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GrufSwort

Liebe ehrenamtlich Engagierte,
liebe Leserinnen und Leser,

Bayern ist das Land des Ehrenamts. Fast jeder
Zweite im Freistaat engagiert sich fiirs Gemein-
wohl. Was fir eine Kraft davon ausgeht! Die
Ehrenamtlichen halten unsere Gesellschaft
zusammen. Schon der Brandner Kaspar hat
gewusst: ,Wir sind uns doch alle vonnoten fir-
einander. Mit den anderen erst wird alles was
wert.”

Es ist mir wichtig, dass wir die grof3artige
Leistung unserer Ehrenamtlichen angemessen
wiurdigen. Sie sind die Macher in unserer Gesell-
schaft! Sie gestalten ihr Umfeld, sie sind die
Stitzen eines aktiven Lebens in der Gemeinde.
Und auch in schweren Zeiten helfen sie schnell
und empathisch. Gliicklich die Gemeinde, die
viele Vereine hat!



Die Veranderungen in unserer Gesellschaft
spiegeln sich auch in der Vereinslandschaft -
manche subtil, andere offenkundig. Deshalb
missen wir das Birgerschaftliche Engagement
immer wieder neu betrachten. Uberaus wertvoll
ist dabei der Dialog mit den Ehrenamtlichen vor
Ort. Dieser Austausch ist fir mich stets eine
Freude, Inspiration und Motivation.

Daneben wollen wir auf wissenschaftliche
Analysen setzen. Diese Landesauswertung des
ZiviZ-Surveys 2017 ist eine wichtige Erganzung
zum Freiwilligensurvey Bayern, der alle finf
Jahre erscheint. Die vorliegende Studie
bestatigt: Immer weniger Menschen lassen sich
fur ehrenamtliche Leitungsaufgaben begeistern.
Und: Den Vereinen kénnten sich noch deutlich
mehr Frauen, junge Menschen und Menschen
mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden
anschliefden. Konkrete Handlungsauftrage also
fir uns alle - die Aufgaben sind grof3.

Ich danke dem Forscherteam der ZiviZ gGmbH
um Geschaftsfihrer Dr. Holger Krimmer und
allen Beteiligten des Workshops. lhre Ergebnisse
geben uns einen 360-Grad-Blick aufs Ehrenamt
- die ideale Grundlage fur zukunftsweisende
Entscheidungen.

Bitte verstehen Sie diese Studie als Einladung,
aktiv an der Zukunft des bayerischen Vereins-
lebens mitzuwirken. Denn Ehrenamt ist gelebte
Verantwortung und ein lebendiger Beitrag zur
Demokratie. Es ist ein Markenzeichen unserer
Gesellschaft, dass sich die Menschen fireinander
einsetzen. Fir dieses Engagement will ich mich
herzlich bedanken. Vergelt’s Gott!

Und nun wiinsche ich viele nitzliche
Erkenntnisse und viel Spafs bei der Lektire!

@4’;0 ba QY;@&QQ/

Carolina Trautner, MdL

Bayerische Staatsministerin
fir Familie, Arbeit und Soziales
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Er gEbHiSSE kurz notiert

» Vereine dominieren die bayerische Organisationslandschaft®. Im Jahr 2018
gab es in Bayern gut 91.800 eingetragene Vereine. Das sind 625 Vereine
mehr als im Jahr 2017. Neben den Vereinen sind die mehr als 4.000
Stiftungen und etwa 2.000 andere gemeinnitzige Organisationen
wichtige Orte flr Birgerschaftliches Engagement.

> Die Vereinslandschaft in Bayern ist besonders stark von kleinen Vereinen
mit hochstens 100 Mitgliedern gepragt.

> Ein Grofteil der Vereine ist in traditionellen Handlungsfeldern wie Sport
und Kultur aktiv.

> Fast alle Vereine werden Uberwiegend von freiwillig Engagierten getragen.
Die meisten Vereine konnen die Zahl ihrer Engagierten stabil halten oder
sogar erhohen.

» Jeder vierte Verein hat heute jedoch weniger Engagierte als 2012.
Besonders davon betroffen sind Vereine in kleinen Gemeinden.

» Vor allem dauerhafte Ehrenamtspositionen kénnen nur schwer besetzt
werden. Dadurch steigt die Belastung der Engagierten, denn die Arbeit ist
meist auf nur wenige Schultern verteilt.

> In den Vereinen sind Frauen und Kinder vor allem unter den Engagierten
unterreprasentiert. In einem durchschnittlichen Verein in Bayern sind 70
Prozent der engagierten Personen mannlich. In den meisten Vereinen en-
gagieren sich (iberwiegend erwachsene Menschen im erwerbsfahigen Alter.

> Nur wenige Vereine kénnen sich durch bezahltes Personal Unterstiitzung
holen, denn die finanziellen Ressourcen sind in der Regel sehr begrenzt.

> Mitgliedsbeitrage sind die wichtigste Einnahmequelle von Vereinen.
Deshalb sind stabile Mitgliederstrukturen der Schlissel fiir eine gesicherte
finanzielle Basis.

» Sachleistungen und andere materielle Unterstltzung, die meist von
Kommunen und Privatpersonen kommen, sind fiir viele Vereine eine
wichtige Erganzung im Finanzierungsmix.

1 Mit Organisationslandschaft meinen wir die organisierte Zivilgesellschaft. Da diese bundesweit und auch in Bayern vor allem durch Verei-
ne gepragt ist, wird im Folgenden von Vereinen oder der Vereinslandschaft gesprochen. An einigen Stellen wird der Begriff Organisationen
gebraucht, um einen besseren Lesefluss zu ermdglichen. Gemeint ist immer die gesamte organisierte Zivilgesellschaft, zu der neben Verei-
nen auch Stiftungen, gemeinniitzige GmbHs und andere gemeinnitzige Organisationsformen zdhlen. Mehr Informationen siehe Kasten
,Organisationen: Vereine, Stiftungen und mehr® auf Seite 12.




Einfuihrung

Biirgerschaftliches Engagement im
Wandel

Die allgemeine Entwicklung des Biirgerschaft-
lichen Engagements in Bayern ist durchweg
positiv. Laut Freiwilligensurvey 2014 engagieren
sich in Bayern rund 47 Prozent der Bevolkerung
ehrenamtlich. Damit gehort Bayern neben
Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg

(je 48 Prozent) zu den Bundeslandern mit den
hochsten Anteilen freiwillig Engagierter. Zum

Vergleich: Die bundesweite Engagementquote
liegt bei 43 Prozent (Simonson et al. 2017, S. 21,
579). In Bayern engagieren sich die meisten
Menschen in den Engagementfeldern Sport

und Bewegung, Soziales, Kultur und Musik,
kirchlicher und religioser Bereich sowie Schule
und Kindergarten. Ein Grofsteil dieses Engage-
ments wird in Vereinen und anderen gemein-
nltzigen Organisationen ausgetlibt. Nicht nur
auf Bundesebene, sondern auch in Bayern ist
jede zweite freiwillig engagierte Person in einem

www.stmas.bayern.de

S



Einfiihrung

Verein aktiv (Bayerisches Staatsministerium fir
Arbeit und Soziales, Familie und Integration
2016, S. 16ff.). Vereine sind also nach wie vor
wichtige Orte flr Birgerschaftliches Engage-
ment.

Burgerschaftliches Engagement hat sich in den
vergangenen Jahren jedoch auch verandert. Aus
dem Freiwilligensurvey ist bekannt, dass immer
mehr Menschen ein Engagement in einem
informellen Kontext bevorzugen, also nicht
mehr so oft in klassischen Organisationen wie
Vereinen engagiert sind, sondern eher in losen
Zusammenschlissen wie Initiativen und
Projekten. Der Trend geht zudem heute eher
zu kurzzeitigem Engagement. Immer mehr
Menschen engagieren sich nur voriibergehend
und haufiger auch anlassbezogen, etwa beim
bundesweiten Vorlesetag, bei Sponsorenlauf
oder beim lokalen Birgerfest.

Das hat Folgen fiir die klassischen Ehrenamter.
Trotz gestiegener Engagiertenzahlen —immerhin
ist die Engagementquote in den vergangenen

15 Jahren bundesweit um knapp 10 Prozent-
punkte angestiegen — ist die Zahl der Personen,
die eine ehrenamtliche Leitungsfunktion
tbernehmen, nicht hoher als im Jahr 1999
(Simonson et al. 2017).

Zugleich konkurrieren immer mehr Organisa-
tionen um die seit Jahren gleichbleibende Zahl
von ehrenamtlichen Funktionstragern. Die Zahl
der Vereine ist in den vergangenen Jahren stetig
gestiegen. Heute gibt es allein 608.000 einge-
tragene Vereine in Deutschland? Zudem gibt es
auch immer mehr andere Organisationen wie
Stiftungen, gemeinnitzige GmbHs oder
Genossenschaften, in denen sich ebenfalls
Menschen engagieren konnen (Priemer et al.
2017, S. 8ff.).

Diese Veranderungen in der Engagement-
landschaft bleiben auch fir die Vereine nicht
folgenlos, schliefdlich ist der Grofsteil der Vereine
abhangig vom Engagement der Menschen vor
Ort. Vereine brauchen ehrenamtliche Funktions-
trdger in Form von zum Beispiel Vorstanden
oder Kassenwarten, sonst konnen sie ihre Arbeit
nicht aufrechterhalten. Was bedeutet es also fiir
die Vereine, wenn sich zwar generell immer
mehr Menschen engagieren, aber nicht mehr
Menschen bereit sind, auch eine ehrenamtliche
Leitungsfunktion zu Gbernehmen? Die vor-
liegende Publikation ,Engagement in Bayern:
Herausforderungen und Chancen fir Vereine®
soll dazu beitragen, diese Frage zu beantworten.

Dabei wird Vereinen auf dem Land besonders
viel Aufmerksamkeit gewidmet. Denn Veran-
derungen vollziehen sich nicht Uberall gleicher-
mafden. Aus der Engagementpraxis ist immer
haufiger zu horen, dass Vereine auf dem Land in
ihrer Existenz bedroht sind. Die bundesweiten
Daten bestatigen dieses Bild: Wahrend Vereine
in stadtischen Raumen eher von steigenden
Mitgliederzahlen profitieren und es generell
auch leichter haben, ihre ehrenamtlichen
Leitungspositionen zu besetzen, gilt das Gegen-
teil fur den landlichen Raum. In Dérfern und
Kleinstadten gehen die Mitgliederzahlen zuriick
und es fehlt immer haufiger an freiwillig
Engagierten (Priemer et al. 2017, S. 23 f.).

2 Stand: 2019. Datenbasis: Gemeinsames Registerportal der Lander, www.handelsregister.de
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Inhalte und Ziele

In der vorliegenden Studie wird die Organisati-
onslandschaft in Bayern zundchst empirisch
beschrieben. Die Studie basiert auf den Daten
des ZiviZ-Surveys 2017 und soll einen Beitrag

zur Beantwortung der folgenden Fragestellungen

leisten:

» Wie setzt sich die Organisationslandschaft in
Bayern zusammen? Wie viele eingetragene
Vereine gibt es und in welchen Handlungs-
feldern sind sie aktiv?

» Wie verteilen sich die Vereine auf Stadt und
Land? Ist mit einem zunehmenden Vereins-
sterben zu rechnen? Wenn ja, wie kann
diesem vorgebeugt werden?

» Mit welchen finanziellen (Einnahmen) und
personellen (Mitglieder, freiwillig Engagierte)
Ressourcen sind sie ausgestattet? Wie viele
Vereine in landlichen Regionen erhalten
Unterstltzung in Form &ffentlicher Forder-
mittel oder durch andere, nicht finanzielle
Unterstitzungsformen (z.B. kostenlose oder
verginstigte Nutzung von Raumen oder
Sportanlagen)?

» Wie haben sich die Vereine in den vergangenen
Jahren (seit 2012)* entwickelt? Sind Mitglieder-

zahlen und Engagiertenzahlen stabil? Kénnen
sie genligend Engagierte mobilisieren? Hat es

Vereinist nicht gleich Verein

Unter den 608.000 eingetragenen Verei-
nen in Deutschland herrscht eine enorm
grofde Vielfalt. Das trifft ebenso auf
Stiftungen und andere Rechtsformen zu.
Die Rechtsformen stellen in der Regel nur
den juristischen Rahmen. Innerhalb dieses
Rahmens kann die Ausgestaltung sehr
unterschiedlich sein. Das fihrt dazu, dass
sich die Vereine hinsichtlich ihrer Tatig-
keitsinhalte und ihrer Arbeitsweise
mitunter sehr unterscheiden. So weisen
beispielsweise manche Vereine mehr
Ahnlichkeiten mit Stiftungen auf. Wenn im
Folgenden Entwicklungen und Trends
skizziert werden, heifst das keinesfalls,
dass diese immer gleichermafien auf alle
Vereine zutreffen mussen.

An wen sich die Studie richtet

Die vorliegende Studie wendet sich an alle
Personen und Institutionen, die Vereine, Stiftun-
gen und andere gemeinnitzige Organisationen
als Trager Birgerschaftlichen Engagements
besser verstehen wollen. Sie skizziert dariber
hinaus verschiedene Themenbereiche, die fir
die Starkung und Weiterentwicklung Birger-

Verschiebungen zwischen den Handlungs- schaftlichen Engagements insbesondere auch in

feldern gegeben? Vereinen wichtig sind. Der Bericht endet mit An-
> Welche Vereine profitieren von gestiegenen regungen und Vorschlagen, wie die verschiedenen
Engagementquoten? In welchen Handlungs- Akteure im Birgerschaftlichen Engagement das
feldern gab es eine positive Engagement- Ehrenamt in ihrem Bereich gestalten und
entwicklung? In welchen nicht? zukunftsfahig machen kénnen.
» Wie sieht die Mobilisierung von Engagierten

fur kurzfristige sowie langfristige Engagements

aus? Gibt es innerhalb der Vereinslandschaft

im Vergleich zu 2012 Veranderungen? Wenn

ja, welcher Art sind diese? Gibt es Unter-

schiede zwischen Stadt und Land?

* Da die Datenbasis der ZiviZ-Survey ist, der bisher in den Jahren 2012 und 2017 durchgefiihrt wurde, stehen fiir die meisten Fragestellun-
gen Daten fiir die beiden Bezugsjahre 2012 und 2017 zur Verfligung.




Organisationslandschaft in Bayern

Vereine dominieren

Vereine machen mit 94 Prozent immer noch den
grofdten Anteil der organisierten Zivilgesell-
schaft in Bayern aus. Im Jahr 2018 gab es in
Bayern 91.807 Vereine. Das sind 625 Vereine
mehr als im Jahr 2017. Gegeniiber dem Jahr
2012 ist das sogar ein Wachstum von 5.775
Vereinen.* Aufderdem gibt es in Bayern 4.078
Stiftungen (Bundesverband Deutscher Stiftun-
gen 2019). Hinzu kommen schatzungsweise
2.000 andere gemeinniitzige Organisationen
wie gemeinnitzige eingetragene Gesellschaften
mit beschrankter Haftung (gGmbHs) und ge-
meinnitzige Genossenschaften sowie vereinzelt
auch gemeinnutzige Aktiengesellschaften und
gemeinnitzige Unternehmergesellschaften.®

Abb. 1: Vereine stellen 94 Prozent der gemein-
nutzigen Organisationen in Bayern.
Zusammensetzung der Organisations-
landschaft in Bayern

Stiftungen Sonstige
4o | |2%

Vereine
94%

Quellen: Vereine: Bayerisches Staatsministerium der Justiz, Stand 2018; Stif-
tungen: Bundesverband Deutscher Stiftungen, Stand 2018; sonstige: andere
gemeinniitzige Organisationen wie gemeinniitzige GmbHs und Genossen-
schaften u.a.*

Organisationen: Vereine, Stiftungen und
mehr

Da die organisierte Zivilgesellschaft
(Organisationslandschaft) in Bayern vor
allem durch Vereine gepragt ist, wird im
Folgenden von Vereinen oder der Vereins-
landschaft gesprochen. Gemeint sind
dabei jedoch immer auch die tibrigen
Rechtsformen, insbesondere Stiftungen,
die zwar rein zahlenmafdig mit 4 Prozent
nur einen kleinen Teil ausmachen, aber
eine erhebliche gesellschaftliche Relevanz
haben. Stiftungen haben in Bayern - wie
auch bundesweit - eine lange Tradition.
Im Jahr 2018 war Bayern zudem das
Bundesland, in dem die meisten neuen
Stiftungen gegriindet wurden (Bundes-
verband Deutscher Stiftungen 2019).

4 Datenbasis: Bayerisches Staatsministerium der Justiz.

S In Bayern gibt es 1.649 Genossenschaften (Stand 2018, Bayerisches Staatsministerium der Justiz), von denen jedoch nicht alle dem ge-
meinnitzigen Sektor zugerechnet werden kénnen. Zur Zahl der gGmbHs gibt keine Angaben. Aus den Handelsregistern lassen sich zwar
Informationen lber die GmbHs ziehen, jedoch nicht (iber deren Gemeinniitzigkeitsstatus. Daher ist zwar bekannt, wie viele GmbHs es in
Bayern gibt, jedoch nicht, wie viele davon gemeinniitzig sind.




Viele Vereine in landlichen Regionen Bundesweit hat heute schon ein Drittel (34 Pro-
- zent) der Vereine seinen Sitz in einer Grof3stadt.
In Bayern hat etwa jeder dritte Verein seinen Im Jahr 2012 waren es noch 30 Prozent. Auch in
Sitz in einer kleinen Gemeinde (31 Prozent), ein  Bayern zeichnet sich ein ahnlicher Trend der
weiteres knappes Drittel hat seinen Sitz in einer ~ Verlagerung der Vereine in die Grofdstadte ab.

Kleinstadt (29 Prozent)®. Dort (iben Vereine Heute hat jeder vierte bayerische Verein
Ublicherweise auch ihre Aktivitaten aus, denn (24 Prozent) seinen Sitz in einer Grof3stadt.
ihr Aktivitdtsradius beschrankt sich meist auf Im Jahr 2012 waren es 20 Prozent.

die Kommune (54 Prozent) oder die Region
(32 Prozent). Im Vergleich zum Bundesdurch-
schnitt (42 Prozent) sind in Bayern besonders
viele Vereine in einer kleinen Gemeinde oder in
einer Kleinstadt aktiv.

Abb. 2: In Bayern ist jeder dritte Verein in einer kleinen Gemeinde angesiedelt.
Raumliche Verteilung der Vereine (in Prozent)

Bundesweit
Bayern

B kleine Gemeinde B Kleinstadt B Mittelstadt Grof3stadt

ZiviZ-Survey 2017, gewichtet, N = 6.750, davon fehlend: 101.

¢ Im vorliegenden Bericht wird folgende Abgrenzung fiir Stadtgréfien verwendet: kleine Gemeinde: bis 4.999 Einwohner; Kleinstadt: 5.000
bis 19.999 Einwohner; Mittelstadt: 20.000 bis 99.999 Einwohner; Grof3stadt 100.000 oder mehr Einwohner.




Organisationslandschaft in Bayern

Viele junge Vereine in den Stadten

In Bayern gibt es viele Vereine, die schon sehr
lange bestehen. Die Wurzeln einiger Vereine
gehen bis weit ins 19. Jahrhundert zurlck. Der
Anteil solcher ,Traditionsvereine® ist mit 21 Pro-
zent in Bayern hoher als im Bundesdurchschnitt
(16 Prozent). In den vergangenen Jahren wurden
aber auch zahlreiche neue Vereine gegriindet.
Immerhin jeder dritte Verein in Bayern (32 Pro-
zent) besteht erst seit knapp 20 Jahren
(Griindung nach 2000).

Gerade in landlichen Raumen sind oftmals noch
viele der alten Vereinsstrukturen vorhanden.
Das spiegelt sich auch in den Grindungsjahren
wider: Junge, nach 2000 gegriindete Vereine
machen mit 25 Prozent in kleinen Gemeinden
nur einen vergleichsweisen kleinen Anteil aus.
Bei den Vereinen in den bayerischen Grof3-
stadten sind es mit 36 Prozent deutlich mehr.
Dafir ist in den Grofdstadten der Anteil der
schon vor 1945 gegriindeten Vereine mit

14 Prozent besonders niedrig (im Vergleich dazu
sind es 27 Prozent in den kleinen Gemeinden).

Abb. 3: Vereine in kleinen Gemeinden haben in Bayern schon viel langer Bestand

als Vereine in den Stadten.

Griindungsjahre der Vereine (in Prozent)

kleine Gemeinde Kleinstadt

ZiviZ-Survey 2017, gewichtet, N = 6.750, davon fehlend: 249.

Mittelstadt

M bis 1945
M 1946 bis 1970
M 1971 bis 2000

[ seit 2001

Grof3stadt

Kleine Gemeinde: bis 4.999 Einwohner; Kleinstadt: 5.000 bis 19.999 Einwohner; Mittelstadt: 20.000 bis 99.999 Einwohner;

Grof3stadt 100.000 und mehr Einwohner



Vor allem kleine Vereine pragen das
Bild

Grofde Vereine, wie es sie vor allem im Sport,
insbesondere im Fufdball, gibt, sind in der Ver-
einslandschaft in Deutschland nicht die Regel.
Nur 16 Prozent der Vereine in Bayern haben
mehr als 300 Mitglieder. Die Vereinslandschaft
ist vor allem von kleineren Vereinen mit bis zu
100 Mitgliedern gepragt. Mehr als jeder zweite
Verein (56 Prozent) gehort dazu.

Etwa ein Drittel aller Vereine (35 Prozent)
berichtet, dass ihre Mitgliederzahlen seit 2012
gestiegen sind. Bei etwa jedem fiinften Verein
(21 Prozent) sind die Mitgliederzahlen jedoch
gesunken. Damit unterscheidet sich die Mit-
gliederentwicklung bei den Vereinen in Bayern
kaum von der der bundesweiten Vereine.

Die Mitgliederzahlen haben sich in Bayern in
kleinen Gemeinden und in Grof3stadten ahnlich
entwickelt. Riicklaufige Mitgliederzahlen sind
nicht pauschal in kleinen Gemeinden das Prob-
lem. Vielmehr hangt die Mitgliederentwicklung
unter anderem von den Aufgaben und Inhalten
der Vereinsarbeit ab. Es sind in erster Linie die
»Traditionsvereine® aus den Bereichen Sport,
Kultur und Freizeit, die es schwer haben, ihre
Mitgliederzahlen stabil zu halten.

Abb. 4: Mit hochstens 100 Mitgliedern ist mehr als die Halfte der Vereine eher klein.
Mitgliederzahlen 2017 in Bayern und bundesweit (in Prozent)

Bayern

M bis 100

M 101 bis 300

D

B mehrals 300

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, gewichtet, N =6.461, davon fehlend: 557.

Bundesweit

M bis 100
M 101 bis 300

O

B mehrals 300



Organisationslandschaft in Bayern

Viele Mitglieder in landlichen Vereinen

Vereine in kleinen Gemeinden und kleinen
Stadten haben in der Regel mehr Mitglieder als
die Vereine in den Mittel- und Grofsstadten.
Jeder zweite Verein mit Sitz in einer kleinen
Gemeinde oder in einer Kleinstadt hat mindes-
tens 100 Mitglieder. Grofde Vereine mit mehr als
300 Mitgliedern gibt es mit jeweils 15 Prozent
genauso oft in kleinen Gemeinden wie in
Grofdstadten. In Kleinstadten ist der Anteil von
Grofdvereinen mit 19 Prozent sogar noch hoher.

Vereine Gbernehmen in landlichen Raumen
wichtige gesellschaftliche Funktionen. Dies
bestatigt sich gewissermafden auch dadurch,
dass Vereine in den landlichen Raumen Bayerns
besonders viele Menschen an sich binden -
zumindest in Form von Mitgliedschaften.
Hinsichtlich der freiwillig Engagierten zeichnet
sich ein etwas anderes Bild (vgl. S. 22) ab.

Abb. 5: In kleinen Gemeinden und in Kleinstadten Bayerns sind die Mitgliederzahlen hoher als in
groferen Stadten. Zahl der Mitglieder (in Median’)

100 100

kleine Gemeinde Kleinstadt

Mittelstadt

Grofdstadt

Bayerngesamt

ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine in Bayern, gewichtet, N = 1.888, davon fehlend: 153.
Kleine Gemeinde: bis 4.999 Einwohner; Kleinstadt: 5.000 bis 19.999 Einwohner; Mittelstadt: 20.000 bis 99.999 Einwohner;

Grofdstadt 100.000 und mehr Einwohner
Traditionelle Themen dominieren

Die meisten Vereine in Bayern sind in den Berei-
chen Sport, Kultur und Bildung aktiv. Mehr als
jeder zweite Verein (58 Prozent) verortet sich in
einem dieser drei Handlungsfelder. Vor allem
Sportvereine pragen das Bild der bayerischen

Vereinslandschaft. Mit 26 Prozent sind sie hier
etwas starker vertreten als im Bundesdurch-
schnitt. Allerdings bestehen erhebliche Unter-
schiede zwischen Stadt und Land. In kleinen
Gemeinden sowie in Kleinstadten ist jeder dritte
Verein (32 Prozent) ein Sportverein, in den
Grof3stadten nur jeder siebte Verein (15 Prozent).

7 Der Median ist ein statistischer Messwert, der eine Stichprobe in zwei Hilften teilt. Der Median von 80 fiir die Zahl der Mitglieder in Bay-
ern bedeutet, dass die Halfte aller Vereine bis 80 Mitglieder hat und die andere Halfte mehr als 80.




Abb. 6: In Bayern ist jeder vierte Verein (26 Prozent) ein Sportverein.
Verteilung der Engagementfelder der Vereine (in Prozent)

22
Sport
26
19
Bildung / Erziehung
16
16
Kultur / Medien
16
8
Freizeit / Geselligkeit
9
8

Soziale Dienste

Bevolkerungs- /
Katastrophenschutz

Sonstiges

Kirchen /
religidse Vereinigungen

Internationale Solidaritat

Umwelt- / Naturschutz

Gesundheitswesen

Birger-/
Verbraucherinteressen

Wissenschaft /
Forschung

Wirtschafts- / B Bundesweit

Berufsverbande
M Bayern

Gemeinschaftliche
Versorgungsaufgaben

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, gewichtet, N = 6.750, davon fehlend: 196.
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Organisationslandschaft in Bayern

Gut zu wissen: Was sich hinter den einzelnen Handlungsfeldern verbirgt
Im Folgenden sind fir die jeweiligen Handlungsfelder Beispiele aufgefiihrt,
um eine Vorstellung davon zu vermitteln, welche Arten von Vereinen sich
hinter einem Handlungsfeld verbergen konnen. Die aufgefiihrten Beispiele
konnen immer nur einen kleinen Ausschnitt des jeweiligen Handlungsfeldes
darstellen. Denn auch innerhalb der einzelnen Handlungsfelder herrscht
mitunter eine grofde Vielfalt an Aufgaben und Tatigkeiten, die von den
Vereinen ibernommen werden.

Es ist ebenfalls wichtig zu wissen, dass ein Verein immer auch in mehreren
Handlungsfeldern aktiv sein kann. Bei den hier vorliegenden Zahlen wurden
die Haupttatigkeitsfelder abgefragt, also jene Handlungsfelder, in denen sich
die Vereine am starksten verorten.

Sport. Sportvereine, Schachclubs, Wandervereine, Angelvereine,
Schitzenvereine

Bildung und Erziehung. Kitas, Horte, Erwachsenenbildung,
aufderschulische Bildung

Kultur und Medien. Chore, Theater, Konzertveranstalter, Archive, Museen,
historische Gebaude, Internet, Kulturvereine

Freizeit und Geselligkeit. Kleingdrten, Campingpldtze, Zuchtvereine,
Karnevalsvereine, Fanclubs

Soziale Dienste. Ambulante und stationare soziale Hilfen, Beratungs- und
Fursorgedienste, Heime, Tafeln

Bevolkerungs- und Katastrophenschutz. Freiwillige Feuerwehr,
Katastrophenhilfe, Bergrettung, Wasserrettung

Kirchen und religiose Vereinigungen. Moscheevereine, Kulturvereine mit
religiosem Bezug, Fordervereine religioser Einrichtungen

Internationale Solidaritat. Entwicklungszusammenarbeit, Fair Trade,
Volkerverstandigung, Agenda 2030

Umwelt- und Naturschutz. Klimaschutz, Nachhaltigkeit sowie Tier- und
Artenschutz

Gesundheitswesen. Gesundheitsberatung, therapeutische Einrichtungen,
Krankenhauser, Rehabilitationskliniken

Biirger- und Verbraucherinteressen. Rechtsberatung, Quartiers-
management, Stadtteilarbeit, Freiwilligenagenturen

Wissenschaft und Forschung. Forschungseinrichtungen, Wissenschafts-
forderung

Wirtschaftsverbande und Berufsorganisationen. Wirtschafts- und
Berufsvereinigungen, Fachgesellschaften

Gemeinschaftliche Versorgungsaufgaben. Energie- und Wasserversorgung,
Transport und Verkehr, Wohnraum



»Kleine Engagementbereiche® ganz
grof3

Einige Engagementfelder, wie etwa die Sozialen
Dienste (7 Prozent), der Bevélkerungs- und
Katastrophenschutz (5 Prozent) sowie Kirchen
oder religiose Vereinigungen (3 Prozent),
erscheinen in Abbildung 7 unverhaltnismaf3ig
klein, obwohl sie eine aufderordentlich grofde
Bedeutung als Orte Birgerschaftlichen
Engagements haben.

In dieser Form der Darstellung sind allein die
Zahlen der Organisationen beriicksichtigt, unab-
hangig davon, wie viele Mitglieder oder freiwillig
Engagierte sie binden. Zugleich wissen wir, dass
Vereine und andere gemeinnitzige Organisa-
tionen des Bevolkerungs- und Katastrophen-
schutzes® oder der Sozialen Dienste besonders
viele Engagierte binden. Es handelt sich also
hinsichtlich der Zahl der Organisationen um
kleine Bereiche, die jedoch auféergewdhnlich
viele freiwillig Engagierte aufweisen.

Auch uber die Kirchen wird viel Engagement
mobilisiert. Zugleich machen Kirchen bzw.
religiose Vereinigungen im ZiviZ-Survey nur

3 Prozent der Organisationen aus. Das liegt
daran, dass hier per Definition (vgl. Abschnitt
Datenbasis) keine 6ffentlichen Korperschaften
beriicksichtigt werden. Kirchliche Einrichtungen
tauchen daher in den vorliegenden Daten nur
dann auf, wenn sie in der Rechtsform eines
eingetragenen Vereins, einer Stiftung oder einer
anderen gemeinnitzigen Organisation agieren.
Ahnlich verhilt es sich mitunter in anderen
Bereichen, etwa dem Umwelt- und Naturschutz.
So werden die zahlreichen Ortsgruppen von
Greenpeace, die alle ohne Rechtsform agieren,
in der vorliegenden Statistik nicht berticksichtigt.

8 Hierzu gehoren neben den Fordervereinen und Verbanden der Freiwilligen Feuerwehr auch andere Rettungs- und Notdienste wie das
Deutsche Rote Kreuz (DRK) oder die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft (DLRG).

www.stmas.bayern.de



Organisationslandschaft in Bayern

Angebote fiir verschiedenste
Personengruppe

Vereine adressieren mit ihren Angeboten viele
verschiedene Personengruppen. Immer mehr
Vereine machen dabei auch Angebote, von
denen nicht nur die eigenen Mitglieder profitie-
ren. So sind bei nur 23 Prozent der bayerischen
Vereine die Angebote und Dienstleistungen aus-

schliefidlich den eigenen Mitgliedern vorbehalten.

Vereine zeichnen sich vor allem dadurch aus,
dass sie sich meist nicht an eine bestimmte

Altersgruppe richten. So verhdlt es sich auch in
Bayern. 84 Prozent stehen generell allen Alters-
gruppen offen. Wenn sich Vereine an Menschen
eines bestimmten Alters richten, dann meist an
Kinder und Jugendliche (63 Prozent). Spezielle
Angebote fir Personen im Rentenalter sind mit
18 Prozent jedoch vergleichsweise selten.

Oftmals sind es auch besonders aufmerksam-
keitsbedurftige Personengruppen, an die sich die
Arbeit vieler Vereine richtet. In Bayern gibt jede
finfte Organisation (20 Prozent) an, gezielt
etwas fir sozial benachteiligte Menschen zu tun.

Abb. 7: Jeder flnfte Verein in Bayern richtet sich gezielt an sozial benachteiligte Menschen.
Besondere Zielgruppen* der Aktivitaten der Vereine (in Prozent)

Sozial
Benachteiligte

Menschen mit
Behinderungen

Menschen mit
Migrationshintergrund

Flichtlinge in
Deutschland

Andere hilfe- / pflege-
bediirftige / kranke Menschen

Menschenin
anderen Landern 7

27

20

20
14

19
14
B Bundesweit
18 B Bayern

14
14

11

ZiviZ-Survey 2017, gewichtet, N = 6.750, davon fehlend: max. 68, Mehrfachantworten.

* Im ZiviZ-Survey wurde nur eine Auswahl an Personengruppen abgefragt. Dariiber hinaus werden zahlreiche andere spezifische Personengruppen
angesprochen. Manche Vereine richten sich an Menschen mit bestimmten Erkrankungen, an spezielle Berufsgruppen, an Homosexuelle oder nur an Manner
oder nur an Frauen, an Studierende, an Eltern - die Liste lief3e sich unendlich fortschreiben.



Biirgerschaft als Fundament der Vereine

Ohne das Engagement und den Einsatz freiwillig

Engagierter gabe es die bunte und vielfaltige Mit freiwillig Engagierten sind Personen
Vereinslandschaft Bayerns nicht. Vereine und gemeint, die unentgeltlich und freiwillig
auch viele Stiftungen sowie einige der gemein- Aufgaben und Amter in einer Organisa-
nitzigen GmbHs sind darauf angewiesen, dass tion ibernehmen. Oft ist auch die Rede
sich Menschen freiwillig und unentgeltlich vom ehrenamtlich oder birgerschaftlich
einbringen. Viele Vereine missten ihre Arbeit Engagierten, manchmal auch von Ehren-
einstellen, wenn die ehrenamtliche Unterstit- amtlichen. Diese Begriffe sind nicht ein-
zung ausbliebe. Die (iberwiegende Mehrheit der deutig voneinander abgegrenzt und
Vereine (72 Prozent) leistet ihre Aktivitaten werden im allgemeinen Sprachgebrauch
ganzlich ohne die Unterstltzung bezahlter oftmals synonym verwendet.

Krafte, weshalb im Folgenden dem Thema der
freiwillig Engagierten besonders viel Aufmerk-
samkeit gewidmet wird.

www.stmas.bayern.de 2 1



Bu‘rgerschaft als Fundament der Vereine

Stabile Engagiertenzahlen

Die Aussage, dass es Vereine immer schwerer
haben, ehrenamtlich Engagierte zu finden, lasst
sich nicht pauschal auf alle Vereine tUbertragen.
Im Mittel sind die Zahlen der Engagierten bei
den meisten Vereinen in den vergangenen

Jahren mehr oder weniger stabil, auch in Bayern.

Immerhin 62 Prozent berichten, dass sich die

Zahlen der Engagierten seit 2012 nicht verandert

haben. In 22 Prozent der Vereine sind heute
sogar mehr Engagierte tatig. Doch langst nicht
uberall in Bayern ist die Entwicklung so positiv.
Immerhin 17 Prozent berichten auch von riick-
laufigen Engagiertenzahlen.

Besonders viele Vereine mit riicklaufigen
Engagiertenzahlen gibt es in kleinen Gemeinden,
sprich im landlichen Raum. Dort berichtet
immerhin jeder fiinfte Verein (22 Prozent), dass
die Zahlen der Engagierten gesunken sind. Im
Vergleich dazu trifft das nur auf jeden achten
grofdstadtischen Verein (13 Prozent) zu.

Abb. 8: Jeder fiinfte Verein in kleinen Gemeinden und in Kleinstadten Bayerns hat seit 2012
Engagierte verloren, in Grof3stadten hingegen nur gut jeder achte Verein.
Entwicklung der Zahlen der Engagierten seit 2012 nach Stadtgrof3e* (in Prozent)

Bayern gesamt

Grof3stadt 25

Mittelstadt 23
Kleinstadt 18
kleine 18
Gemeinde

B cestiegen

B unverindert

62 13

62 15

63 19

60 22

M gesunken

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit Engagierten in Bayern, gewichtet, N = 157, davon fehlend: 24.
* Kleine Gemeinde: bis 4.999 Einwohner; Kleinstadt: 5.000 bis 19.999 Einwohner; Mittelstadt: 20.000 bis 99.999 Einwohner;

Grof3stadt 100.000 und mehr Einwohner



Ehrenamtliche Funktionstrager sind
schwer zu finden

Obwohl die meisten Vereine in Bayern ihre
Engagiertenzahlen stabil halten konnten,
missen sie immer grofdere Anstrengungen
unternehmen, um gentigend Engagierte fir
Leitungsaufgaben zu mobilisieren.

Nur jeder vierte Verein (26 Prozent) gibt an,
dass sie genug Menschen fir ehrenamtliche
Leitungspositionen gewinnen kann.

Hinsichtlich der Gewinnung freiwillig Engagierter
gibt es deutliche Unterschiede zwischen kurz-
fristigen und dauerhaften Engagements. Es ist
besonders herausfordernd, Menschen zu einem
dauerhaften Engagement zu bewegen. Nur

13 Prozent der Vereine kann leicht Engagierte
finden, um dauerhafte Amter zu besetzen. Fiir
kurzfristige Engagements gelingt das hingegen
immerhin jedem zweiten Verein (52 Prozent).
Dies ist ein Trend, der auch bundesweit zu
beobachten ist. Funktionstrager lassen sich ge-
nerell nur noch schwer finden, die Bereitschaft
zu temporaren Einsatzen ist hingegen hoch.

Abb. 9: Nur jeder vierte Verein in Bayern findet genug Menschen fir ehrenamtliche

Leitungspositionen.

Zustimmung* zu den Aussagen: ,Fir .. finden wir genug Freiwillige.“ (in Prozent)

ehrenamtliche
Leitungspositionen

52

dauerhafte kurzfristige
Engagements Engagements

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit Engagierten, gewichtet, N = 6.160, davon fehlend: max. 376 (Mehrfachantworten).
*Antwort = trifft voll zu oder trifft zu. Weitere Antwortmaoglichkeiten waren: weder noch, trifft nicht zu, trifft gar nicht zu.



Bl}irgerschaft als Fundament der Vereine

Viel Arbeit auf wenigen Schultern

Die Aktivitaten der meisten Vereine konnen
nicht aufrechterhalten werden, wenn sich nicht
genligend Engagierte finden. Besonders fir
kleine Vereine ist es problematisch, wenn die
Engagierten ausbleiben, da sie ohnehin meist
nur von wenigen Menschen getragen werden. In
der Regel liegt ein Grofdteil der Vereinsarbeit in
den Handen weniger Engagierter, die oftmals
ehrenamtliche Funktionen wie die des Vor-
stands oder des Kassenwarts Gbernehmen.

In anndhernd zwei Dritteln der Vereine in
Bayern (61 Prozent) sind maximal je 20
Engagierte tatig. Vereine mit mehr als 50
Engagierten sind in Bayern mit 15 Prozent zwar
in der Minderheit, doch anteiligimmer noch
etwas mehr als im Bundesvergleich (13 Pro-
zent). Zudem spielen sie als Ort fur freiwilliges
Engagement eine herausragende Rolle, denn
manch einer dieser grofden Vereine mobilisiert
weit mehr freiwillig Engagierte als viele kleine
Vereine zusammen.

Abb. 10: In der Mehrheit der Vereine leisten maximal 20 Engagierte die gesamte Arbeit.
Zahl der freiwillig Engagierten 2017 (in Prozent)

Bayern

B mehrals 50 )

Bl bis 20
M 21 bis 50

Bundesweit

Bl bis 20

M 21 bis 50

O

B mehrals 50

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit Engagierten, gewichtet, N = 6.160, davon fehlend: 180.



Eher homogene Mitglieder- und
Engagiertenstrukturen

Noch immer gilt ,,Gleich und Gleich gesellt sich
gern und das am liebsten im Verein® In den
meisten Vereinen bildet sich die Pluralitat
unserer Gesellschaft nicht ab. 82 Prozent der
Vereine berichten, dass ihre Mitglieder eine
ahnliche kulturelle Herkunft haben - also
Sprache, Nationalitdt oder Religion teilen. Bei

den Engagierten sieht es dahnlich aus. 77 Prozent

sind kulturell eher homogen aufgestellt. Nur
wenige Vereine (5 Prozent) berichten, dass
gegeniiber 2012 heute mehr Menschen mit
Migrationshintergrund in den Verein eintreten.

Allerdings entwickeln sich die Handlungsfelder
recht unterschiedlich. Sportvereine und Vereine
der Handlungsfelder Bildung sowie der Biirger-
und Verbraucherinteressen schaffen es zuneh-
mend, zumindest Mitglieder mit Migrations-
hintergrund an sich zu binden - in den Grof3-
stadten noch besser als in kleinen Gemeinden.
Dabei handelt es sich nicht um ein bayerisches
Phanomen. Dies gilt generell fir die Vereins-
landschaft in Deutschland.

Abb. 11: In 82 Prozent der Vereine in Bayern haben die Mitglieder eine dhnliche kulturelle

Herkunft.

Unsere Mitglieder haben eine dhnliche kulturelle Herkunft* (in Prozent)

82

Mitglieder

B Bavern

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, gewichtet, N =6.160, davon fehlend: 408.

*Antworten: trifft zu oder trifft voll zu.

Engagierte

B Bundesweit



Bl}irgerschaft als Fundament der Vereine

Wer die Engagierten sind

Nicht nur kulturell sind Vereine in der Regel eher
homogen aufgestellt. Auch das Geschlechter-
verhaltnis ist in den meisten Vereinen nicht
ausgeglichen. Unter den Engagierten in den
Vereinen, insbesondere in den Fiihrungspositio-
nen, sind Manner noch immer tberreprasentiert.
Frauen machen im Durchschnitt nur etwa ein
Drittel der Engagierten aus. Hierin unterscheiden
sich die Vereine in Bayern kaum von denen
bundesweit.

Die unterschiedlichen Generationen bleiben
meist eher unter sich. In den meisten Vereinen
(66 Prozent) sind die Engagierten zudem (ber-
wiegend erwachsene Personen im erwerbs-
fahigen Alter. In einem durchschnittlichen Verein
ist etwa ein Viertel der Engagierten (27 Prozent)
bereits im Rentenalter.

Obwohl sich in Bayern insgesamt viele junge
Menschen engagieren, namlich jede zweite
Person der 14- bis 29-Jahrigen (Bayerisches
Staatsministerium fur Arbeit und Soziales,
Familie und Integration 2016), machen Kinder
und Jugendliche unter den Engagierten in einem
durchschnittlichen Verein nur 9 Prozent aus.

Abb. 12: Etwa zwei Drittel der Engagierten in Bayern sind Erwachsene im erwerbsfahigen Alter -

in kleinen Gemeinden wie in der Grofdstadt.

Altersgruppen der Engagierten (in Prozent)

67
65

Kleinstadt

kleine Gemeinde

B Kinder/lugendliche

Mittelstadt

M erwerbsfihige Erwachsene

Grof3stadt

Bayern gesamt

M Erwachsene (Nacherwerbsphase)

ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit Engagierten, gewichtet, N = 6.160, davon fehlend: 2.931.
* Kleine Gemeinde: bis 4.999 Einwohner; Kleinstadt: 5.000 bis 19.999 Einwohner; Mittelstadt: 20.000 bis 99.999 Einwohner;

Grof3stadt 100.000 und mehr Einwohner



Anreize fiir das Engagement

Diverse Formen der Anerkennung und Auf-
wandsentschadigungen sollen das freiwillige
Engagement attraktiver gestalten. Aber nicht
alle Vereine greifen auf derartige Instrumente
zurlck. In Bayern besonders haufig sind Lobe
und Ehrungen (52 Prozent), durch die sich die
Vereine zum Beispiel in Form von Jubilaums-
feiern bei ihren Engagierten fiir den oft jahre-
langen ehrenamtlichen Einsatz bedanken. Aber
auch nicht-finanzielle Formen der Anerkennung
wie z.B. Blumen, Bicher oder Gutscheine
kommen bei 28 Prozent der Vereine zum
Einsatz. Die Bayerische Ehrenamtskarte?® als
eine besondere Form der Anerkennung nutzen
bereits 17 Prozent der Vereine.

Zudem bieten 30 Prozent der Vereine Fort- und
Weiterbildungsmaglichkeiten fiir Engagierte an,
jedoch nur 13 Prozent Zertifikate fir das
Engagement. Gerade Letzteres dirfte jedoch
eine wichtige Rolle fir die Motivation junger
Menschen spielen, die immer haufiger auch
Qualifikationen fur ihre berufliche Laufbahn aus
dem Engagement ziehen méchten (Simonson et
al. 2017). Aufwandsentschadigungen, etwa in
Form von Ubungsleiterfreibetrag oder
Ehrenamtspauschale, werden bei 19 Prozent der
Vereine gezahlt. Honorare hingegen spielen mit
5 Prozent kaum eine Rolle. Insgesamt gesehen
ist die Anerkennung des Ehrenamts in Bayern
gegenliber dem Bundesdurchschnitt starker
ausgepragt.

Abb. 13: Lob und Ehrungen als Form der Anerkennung des freiwilligen Engagements sind in den

Vereinen in Bayern verbreitet. Formen der Anerkennung des Biirgerschaftlichen Engage-

ments (in Prozent)

Lob / Ehrungen

Fort- / Weiterbildung

Nicht-finanzielle
Anerkennung

Ubungsleiterfreibetrag

16
Ehrenamtspauschale

12
Ehrenamtskarte
17
13

13

Zertifikate

Honorare

Keine

ZiviZ-Survey 2017, N =6.750, davon fehlend: max. 655 (Mehrfachantworten).
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M Bundesweit

M Bayern
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® Mehr Informationen zur Bayerischen Ehrenamtskarte unter www.ehrenamtskarte.bayern.de
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Bu‘rgerschaft als Fundament der Vereine

Birokratie hemmt Engagement

Engagement muss Spafd machen - so lautet
zumindest nach dem Freiwilligensurvey ein
zentrales Motiv fir ehrenamtliches Engagement
(Kausmann et al. 2016).1° Zugleich berichten
immer mehr Menschen, die in Vereinen aktiv
sind, dass die birokratischen Belastungen in den
vergangenen Jahren stetig gestiegen sind. Die
zunehmenden Herausforderungen, freiwillig
Engagierte fir ehrenamtliche Leitungspositionen

zu finden, mussen daher auch in diesem Zusam-
menhang diskutiert werden. Tatsachlich sind es
vor allem jene Vereine, bei denen die Engagier-
tenzahlen sinken, die die blrokratischen
Belastungen besonders stark empfinden. So
Uberrascht es auch wenig, dass der Abbau von
burokratischem Aufwand als Wunsch gegentber
Politik und Verwaltung nicht nur bundesweit,
sondern auch in Bayern am hdufigsten gedufdert
wird.

Abb. 14: Mehr als jeder dritte Verein wiinscht sich weniger birokratischen Aufwand.

Wiinsche an Politik und Verwaltung (in Prozent)

Abbauvon
birokratischem Aufwand

Verbesserung beim
Gemeinnitzigkeits- /
Spendenrecht

Verbesserungen beim
Versicherungsschutz fir
Engagierte

Unterstiitzung bei Fundraising /
Beantragen / Verwalten
von Férdermitteln

Mehr Ansprechpartner
in Politik / Verwaltung

Quelle: ZiviZz-Survey 2017, gewichtet, N = 6.750, davon fehlend: 1.071.

66
70

55

B Bundesweit

M Bayern

32

1095 Prozent der im Freiwilligensurvey befragten Personen geben Spaf? als Engagementmotiv an. Weitere Motive wie Mitgestaltung der
Gesellschaft (86 Prozent) spielen ebenfalls eine zentrale Rolle (Kausmann et al. 2016).




OhneﬁﬂdﬂZiE”E Mittel geht es nicht

Die meisten Vereine sind fir die Umsetzung
ihrer Arbeit auf finanzielle Mittel angewiesen,
denn obwohl viele freiwillig Engagierte ihre
personellen Ressourcen unentgeltlich zur
Verflgung stellen, fallen fir Materialien, Gerate,
Raume und ahnliches Kosten an.

Viele Vereine finanzieren sich iber einen Mix
aus verschiedenen Quellen und Tatigkeiten.
Typische Einnahmequellen sind dabei Mitglieds-
beitrage, eigene wirtschaftliche Aktivitaten (wie
Veranstaltungen oder das Betreiben einer
Vereinsgaststatte), Spenden und Sponsoren-
gelder sowie offentliche Fordermittel. Insbeson-
dere fir Stiftungen sind zudem Vermaogens-

beitrage ein zentraler Finanzierungsbaustein.

Dieim ZiviZ-Survey erfassten Einnahme-
quellen

Mitgliedsbeitrage: , Klassische“ Beitrage
fur Mitgliedschaften in Vereinen, ein-
schliefdlich Aufnahmegebiihren. Forder-
mitgliedsbeitrage fallen in die Rubrik
Spenden.

Erwirtschaftete Mittel (Marktertrage):
Jegliche Form von Leistungsentgelten und
-pauschalen, auch aus offentlichen
Kassen, sowie Gebuhren, Eintrittsgelder,
Lotterieeinnahmen und dhnliche Ein-
nahmen, einschliefdlich Mittel gesetzlicher
Sozialversicherungen.

Spenden: Freiwillige Zahlungen von
Privatpersonen, Stiftungen und Fonds,
Unternehmen oder anderen Vereinen,
einschliefdlich Fordermitteln von Trager-
organisationen, Verbanden und Stiftungen,
Fordermitgliedsbeitrage und dhnliche
Spenden. Fordermitgliedschaften gibt es
auch bei Rechtsformen, die normalerweise
keine Mitgliedsbeitrage erheben, wie Stif-
tungen und gemeinnitzige GmbHs.
Offentliche Férdermittel: Institutionelle
und projektbezogene Zuwendungen
staatlicher Einrichtungen.
Sponsorengelder: Im Gegensatz zur
Spende findet fir die geleisteten Zahlun-
gen ein Leistungstausch statt.
Vermogensertrage: Ertrage aus Geld-
anlagen (Zinsen, Dividenden) sowie aus
der Vermietung und Verpachtung von
Grundbesitz und Immobilien (Mieten und
Pachten).

Sonstige Mittel: Sondereinnahmen wie
etwa Bufdgelder, Erbschaften oder Rick-
buchungen aus Vorjahren.



Ohne finanzielle Mittel geht es nicht

Mitgliedsbeitrage als wichtigste
Geldquelle

Vereinsmitglieder sind nicht nur die Legitima-
tionsgrundlage der Arbeit vieler Vereine, sie
tragen auch wesentlich zum finanziellen Erhalt
der Vereinsarbeit bei. Mitgliedsbeitrage sind fur
die meisten Vereine in Bayern die mit Abstand
wichtigste Einnahmequelle. Sie machen im
Durchschnitt 39 Prozent der Einnahmen aus.
Zahlt man Spenden (17 Prozent) hinzu, kommt
mehr als die Halfte der Einnahmen direkt von
den Birgerinnen und Birgern. Ebenfalls eine
wichtige Ressource sind wirtschaftliche
Aktivititen. Uber entgeltpflichtige Aktivititen
wie zum Beispiel Kulturveranstaltungen, Kurs-
angebote und dhnlichem wird fast ein Viertel
der Einnahmen (23 Prozent) generiert.

Offentliche Férdermittel hingegen sind selten.
Nur jeder dritte Verein (34 Prozent) bezieht
offentliche Mittel. Insgesamt machen &ffentliche
Fordermittel mit durchschnittlich 10 Prozent nur
einen vergleichsweisen kleinen Anteil an den
Gesamteinnahmen aus. Dabei gibt es erhebliche
Stadt-Land-Unterschiede: Bei Vereinen in Grof3-
stadten machen offentliche Fordermittel im
Durchschnitt 15 Prozent aus, in Dorfern nur

7 Prozent. Bezogen auf die Arbeitsinhalte sind
es vor allem die Bereiche Soziale Dienste,
Bildung, Sport und Kultur, in die noch am
ehesten offentliche Mittel fliefden. Darunter
befinden sich unter anderem viele Trager der
Kinder- und Jugendhilfe.

Abb. 15: Zwei Drittel der Einnahmen der Vereine in Bayern stammen aus Mitgliedsbeitragen und

Spenden.

Anteile der Einnahmearten (in Prozent)

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, gewichtet, N = 6.750, davon fehlend: 68 bis 876.

Mitgliedsbeitrage
Erwirtschaftete Mittel
Spenden

Offentliche Fordermittel

Sponsorengelder
Vermdogensertrage

Sonstige

*2012 wurden Spenden und Sponsorengelder nicht getrennt erfasst. Zusammen haben sie 2012 in Bayern 17 Prozent ausgemacht, bundesweit 20 Prozent.



Meist ist nur wenig Geld vorhanden

Die meisten Vereine in Bayern haben nur einen
sehr geringen finanziellen Handlungsspielraum.
Da Mitgliedsbeitrage ihre zentrale Einnahme-
quelle sind und sie aber oftmals nicht besonders
viele Mitglieder haben, kommen in der Regel
nur wenige finanzielle Ressourcen zusammen.
Obwohl immerhin 40 Prozent der Vereine ihre
Einnahmen gegeniiber dem Jahr 2012 steigern
konnten, erzielt jede zweite Organisation

(52 Prozent) jahrlich nicht mehr als 10.000 Euro.

Oftmals liegen die Einnahmen sogar weit
darunter.

Daher ist auch der Professionalisierungsgrad !
vieler Vereine verhaltnismafdig gering. Die meis-
ten Vereine konnen sich schlicht kein bezahltes
Personal leisten, obwohl einige von ihnen sich
gerade fur anfallende Verwaltungstatigkeiten
mehr Unterstiitzung wiinschen. Nur 27 Prozent
der Vereine haben bezahlte Beschaftigte. Dabei
kénnen die meisten von ihnen nur auf eine Teil-
zeitkraft zuriickgreifen. Vereine mit einem gro-
f3en Beschaftigtenpool sind eher die Ausnahme
und Ublicherweise vor allem in den Bereichen
der Sozialen Dienste und im Gesundheitswesen
zu finden (vgl. Hohendanner et al. 2019, S. 103).

Abb. 16: Jeder zweite Verein in Bayern hat jahrlich nur bis zu 10.000 Euro zur Verfiigung.

Einnahmen in Euro 2017 (in Prozent)

bis 10.000

10.001 bis 20.000

20.001 bis 100.000

100.001 bis 1 Mio.

mehr als 1 Mio.

Quelle: Ziviz-Survey 2017, gewichtet, bundesweit: N = 6.750, davon fehlend: 1003, Bayern: N = 199, davon fehlend 29.

1 Professionalisierungsgrad bezieht sich hier auf die Anzahl der bezahlten Beschiftigten.




Ohne finanzielle Mittel geht es nicht

Sachleistungen sind wichtig

Da die finanziellen Ressourcen bei den meisten
Vereinen gering sind, sind viele von ihnen auf
weitere Unterstitzungen angewiesen. Eine
wichtige Erganzung im Finanzierungsmix sind
die sogenannten nicht-finanziellen Unter-
stitzungen. Gut jeder zweite Verein

(53 Prozent) in Bayern wird so unterstiitzt.
Dazu zahlt insbesondere die kostenlose oder
zumindest vergiinstigte Nutzung von Infra-
struktur, meist Raume oder auch Sportanlagen

(72 Prozent). Aber auch Sachspenden

(48 Prozent) wie etwa IT-Ausstattung, Papier,
Trikots und Ahnliches gehdren dazu, genauso
wie die Entsendung von Personal (24 Prozent)
oder die Bereitstellung von bestimmten Service-
leistungen (27 Prozent). Am haufigsten kommen
diese Unterstitzungen von den Kommunen

(62 Prozent) oder von Privatpersonen

(49 Prozent). 46 Prozent der Vereine, die solche
Unterstitzungen bekommen, geben an, dass sie
ohne diese nicht handlungsfahig waren.

Abb. 17: Am haufigsten kommen nicht finanzielle Unterstlitzungen von den Kommunen.

Herkunft der nicht finanziellen Unterstiitzungen (in Prozent)

Kommune

Privatpersonen / Spender

Andere Organisationen

Unternehmen

20

Offentliche Einrichtungen
17
16
Kirchen®
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Sonstige
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55
62
48

49
26
26

B Bundesweit

27

M Bayern

23

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, gewichtet, bundesweit: N = 6.750, davon fehlend: max. 392, Bayern: N = 199, davon fehlend 29.

* oder andere Religionsgemeinschaften



Kooperation und Vernetzung sind Gut jeder zweite Verein in Bayern ist zudem in
ausbaufahig Verbandsstrukturen eingebunden. 7 Prozent der
- befragten Vereine sind selbst ein Verband.
Gute Netzwerke helfen beim Zugang zu 55 Prozent sind Mitglied in mindestens einem
Ressourcen, sei es personeller, finanzieller oder Verband.

eben auch nicht-finanzieller Art. In Bayern ist

jeder zweite Verein (48 Prozent) mit anderen

Akteuren (anderen Organisationen, regionalen

Wirtschaftsunternehmen oder Gemeinde-

verwaltung) vernetzt. Am ehesten sind Vereine

mit anderen Vereinen vernetzt. So geben

33 Prozent an, dass sie oft mit anderen Vereinen

zusammenarbeiten. Mit Kommunen arbeiten

27 Prozent oft zusammen, mit lokalen

Unternehmen jedoch nur 19 Prozent.

Abb. 18: Mehr als jeder zweite Verein in Bayern ist in Verbandsstrukturen eingebunden.
Verbandsstrukturen (in Prozent)

In Verbandsstrukturen

eingebunden” 56

Mitglied in mindestens 55
einem Verband

Organisation ist selbst
ein Verband

ZiviZ-Survey 2017, gewichtet, bundesweit: N = 6.750, davon fehlend: 112.
*Eine Organisation kann selbst ein Verband (etwa ein Landesverband) und zugleich auch Mitglied in einem anderen Verband (etwa Bundesverband) sein.



\ereine auf dem Land

In Bayern gibt es besonders viele Vereine in landlichen Regionen. 60 Prozent der bayeri-
schen Vereine sind in kleinen Gemeinden beziehungsweise in kleineren Kommunen mit

unter 20.000 Einwohnern zu finden (vgl. Abbildung 2). Zugleich haben gerade diese

Vereine besondere Herausforderungen zu bewaltigen.

Sie finden kaum Engagierte fur
dauerhafte Positionen

Vereinen mit Sitz in einer kleinen Gemeinde fallt
es schwer, Freiwillige fir ein dauerhaftes Engage-
ment zu finden. Nur noch 7 Prozent der Vereine
in kleinen Gemeinden geben an, dass sie genug
Menschen fiir ein dauerhaftes Engagement
gewinnen. In Grof3stadten ist es zwar auch
schwerer, Menschen fir ein dauerhaftes Engage-
ment zu finden. Doch fir immerhin 21 Prozent

der grofdstadtischen Vereine ist das kein Prob-
lem. In den Grofdstadten sind die Engagierten-
zahlen auch bei ,nur“ 13 Prozent der Vereine
ricklaufig (vgl. Abbildung 8), in kleinen Gemein-
den bei 22 Prozent. Menschen zu einem kurz-
fristigen Engagement zu bewegen ist auch in
kleinen Gemeinden weniger das Problem.

54 Prozent der Vereine fallt das offenbar leicht.
Hierin unterscheiden sich Vereine auf dem Land
kaum von Vereinen in den Grof3stadten.

Abb. 19: In kleinen Gemeinden Bayerns finden nur 7 Prozent der Vereine genug Menschen flr

dauerhafte Engagements. In Grof3stadten sind es immerhin 21 Prozent.

Zustimmung* zu den Aussagen: ,Fir .. finden wir genug Freiwillige.“ (in Prozent)

ehrenamtliche
Leitungspositionen

B kleine Gemeinde M Kleinstadt

dauerhafte
Engagements

B Mittelstadt

54 %6

52

kurzfristige
Engagements

[ Grofdstadt Bavern gesamt

Quelle: ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine mit Engagierten, gewichtet, N = 6.160, davon fehlend: max. 376 (Mehrfachantworten).
*Antwort = trifft voll zu oder trifft zu. Weitere Antwortmdoglichkeiten waren: weder noch, trifft nicht zu, trifft gar nicht zu.
Kleine Gemeinde: bis 4.999 Einwohner; Kleinstadt: 5.000 bis 19.999 Einwohner; Mittelstadt: 20.000 bis 99.999 Einwohner;

Grof3stadt 100.000 und mehr Einwohner



Sie haben auch weniger Geld

Vereine auf dem Land finden nicht nur schwerer
Engagierte als Vereine in der Stadt. Vereine auf
dem Land haben auch weit geringere finanzielle
Ressourcen. Nur jeder vierte Verein in kleinen
Gemeinden (26 Prozent) hat jahrlich mehr als
20.000 Euro zur Verfiigung. In der Grofdstadt
hat jeder zweite Verein (52 Prozent) diese Sum-
me. Immerhin 8 Prozent verfligen dort iber ein
Jahresbudget von mehr als einer Million Euro.
Das ist gerade mal bei einem Prozent der Verei-
ne in kleinen Gemeinden der Fall.

Da die finanziellen Mittel meist so gering
ausfallen, besteht fir diese Vereine auch kaum
die Aussicht auf bezahlte Unterstiitzung.
Bezahlte Beschaftigte kommen bereits in vielen
grofden Vereinen zum Einsatz und Gbernehmen
dort Verwaltungsaufgaben, die in kleinen
Vereinen ausschliefdlich von den freiwillig
Engagierten geleistet werden (missen).

Abb. 20: Vereine in bayerischen Grofdstadten haben in der Regel mehr Geld als Vereine auf dem
Land. Einnahmenhdhe der Organisationen nach Stadtgrofe, Einnahmen in Euro 2017

(in Prozent)
Grof3stadt

Mittelstadt

kleine Gemeinde

M bis 10.000 M 10.001 bis 20.000

ZiviZ-Survey 2017, gewichtet, bundesweit: N = 6.750, davon fehlend: 1.050.

M 20.001 bis 100.000

51 17 14 12
Kleinstadt 53 12 22 12
N 1

@ 100.001 bis 1 Mio. mehr als 1 Mio.

Kleine Gemeinde: bis 4.999 Einwohner; Kleinstadt: 5.000 bis 19.999 Einwohner; Mittelstadt: 20.000 bis 99.999 Einwohner;

Grofdstadt 100.000 und mehr Einwohner



Vereine auf dem Land

Zugleich binden sie viele Mitglieder mehr als 300 Mitgliedern sind in Bayern auf
dem Land und in der Grof3stadt mit je 15 Pro-
Vereine auf dem Land sind zwar schlechter mit ~ zent gleichermafien verbreitet. Seit 2012 haben

personellen und finanziellen Ressourcen aus- sich die Mitgliederzahlen in den Vereinen auf
gestattet als Vereine in den Grof3stadten. Sie dem Land auch nicht wesentlich schlechter
binden jedoch liber Mitgliedschaften mehr entwickelt als in den grofdstadtischen Vereinen.
Menschen als Vereine in Grofdstadten. Nur jeder  Immerhin 32 Prozent der Vereine in kleinen
zweite Verein in einer kleinen Gemeinde Gemeinden berichten, dass die Mitgliederzahlen

(51 Prozent) hat weniger als 100 Mitglieder, in seit 2012 gestiegen sind, nur bei 20 Prozent sind
einer Grofdstadt hingegen sind es zwei Drittel sie gesunken.
der Vereine (67 Prozent). Grof3e Vereine mit

Abb. 21: Mittelgrofde (101 bis 300 Mitglieder) Vereine gibt es in Bayern in kleinen Gemeinden
besonders haufig.
Mitgliederzahlen (in Prozent)

kleine Gemeinde Kleinstadt Mittelstadt Grof3stadt

M bis100 M 101 bis300 M mehrals 300

ZiviZ-Survey 2017, nur Vereine, gewichtet, N = 5.898, davon fehlend: 53.
Kleine Gemeinde: bis 4.999 Einwohner; Kleinstadt: 5.000 bis 19.999 Einwohner; Mittelstadt: 20.000 bis 99.999 Einwohner;
Grofdstadt 100.000 und mehr Einwohner
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Was wir aus den Zahlen lesen kénnen

Vielfiltige Organisationslandschaft. In Bayern
gibt es eine vielfaltige und bunte Organisations-
landschaft, die durch freiwilliges Engagement
aufrechterhalten wird. Andersherum sind die
Vereine aber auch wichtige Trager des Biirger-
schaftlichen Engagements vor Ort. Denn noch
immer Ubt jede zweite Person ihr ehrenamtliches
Engagement in einem Verein aus, wie wir aus
dem Freiwilligensurvey wissen. Gepragt ist
diese Organisationslandschaft vor allem von
den 91.807 eingetragenen Vereinen, die neben
den 4.078 Stiftungen und etwa 2.000 anderen
gemeinnitzigen Organisationen den grofdten
Teil der Organisationen ausmachen. Trotz
zunehmender Herausforderungen, die die Vereine
zu bewaltigen haben, entwickeln sich die Ver-
einszahlen bislang positiv. Im Jahr 2018 gab es
immerhin 625 Vereine mehr als im Jahr 2017.

Birgerschaftliches Engagement als Funda-
ment. Blrgerschaftliches Engagement ist die
Basis der meisten Vereine und auch vieler ande-
rer gemeinnitziger Organisationen. Ohne den
Einsatz der vielen freiwillig Engagierten wiirde
es einen grofden Teil dieser Organisationen nicht
geben. Obwohl die meisten Organisationen die
Zahlen ihrer Engagierten bislang stabil halten
und zum Teil sogar erhéhen konnten, missen sie
inzwischen immer haufiger hohen Aufwand
betreiben, um Vorstandspositionen und andere
dauerhafte Amter wiederzubesetzen. Dabei
engagieren sich laut Freiwilligensurvey heute
mehr Menschen denn je, auch in Bayern. Doch
die Lebensumstande der Menschen und auch
die Anforderungen der Engagierten an ein frei-
williges Engagement haben sich verandert.
Immer mehr Menschen engagieren sich nicht
mehr dauerhaft in einem Verein, sondern kurz-
fristig und anlassbezogen. So Uberrascht es
wenig, dass es fir die meisten Organisationen in

der Regel kein Problem ist, genug Engagierte fir
zeitlich befristete Aufgaben zu finden.

Vereinsstrukturen im landlichen Raum. In
Bayern haben besonders viele Vereine ihren Sitz
in einer kleinen Gemeinde oder einer Kleinstadt.
Doch gerade dort zeigen sich in den Vereinen
nicht selten Uberalterungserscheinungen: Mit-
glieder und Engagierte werden alter, der Nach-
wuchs bleibt oft aus. Viele Vereine sind Traditi-
onsvereine, die es schon lange gibt und die
traditionelle Themen wie Sport, Kultur und
Freizeit bedienen. Oftmals sind es gerade diese
Vereine, denen es schwerfallt, gentigend Enga-
gierte zu mobilisieren, um die Vereinsaktivitaten
zu erhalten. Bleiben die Engagierten dauerhaft
aus, muss ein Verein seine Aktivitaten einstellen.
Da dies auf dem Land eher wahrscheinlich ist als
in den (Grof3-)Stadten, dirfte sich der deutsch-
landweite Trend der Zunahme von Vereinen in
(grof3-)stadtischen Raumen bei gleichzeitigem
Rickgang von Vereinen auf dem Land zukinftig
verstarken. Dies ware eine folgenschwere
Entwicklung, denn gerade in landlichen Regionen
sind stabile Engagementstrukturen von
besonders hoher Bedeutung fur die Lebens-
qualitat. Gerade dort, wo oftmals auch nur noch
wenig andere Strukturen offentlichen Lebens
vorhanden sind, sind Vereine wichtige Faktoren
fur Zusammenhalt, Demokratie und Infra-
struktur (Bundesministerium des Innern, fir Bau
und Heimat 2019: 22; Hither et al. 2019).

Finanzielle Situation. Nur wenige Organisatio-
nen haben den finanziellen Spielraum, nicht zu
besetzende ehrenamtliche Posten zu kompen-
sieren, indem sie bezahltes Personal anstellen.
Die finanziellen Spielraume der meisten Vereine,
die sich Uberwiegend Uber Mitgliedsbeitrage
und Spendengelder finanzieren, reichen dafir



nicht aus. Die finanziellen Ressourcen sind fur
einige Vereine sogar so eng, dass sie ohne die
Unterstitzung von Kommune, anderen Organi-
sationen oder lokalen Unternehmen ihre Aktivi-
taten kaum aufrechterhalten kénnten. Ein
zentrales Anliegen ist einigen Vereinen, tber
Forderungen informiert und gegebenenfalls bei
der Antragstellung fachlich unterstitzt zu
werden. Einige wiinschen sich auch, iber neue
Finanzierungsmoglichkeiten wie etwa Fund-
raisingformate (zum Beispiel Crowdfunding)
informiert zu werden.

Austausch und Vernetzung. Durch Austausch
und durch eine bessere Vernetzung konnten
Vereine noch mehr voneinander lernen und sich
gegenseitig unterstitzen. Welche Finanzierungs-
formate fir welchen Vereinstyp gut funktionie-
ren, wie digitale Tools die Verwaltungsarbeit
erleichtern kénnen und wie ehrenamtliches
Engagement so attraktiv gestaltet werden kann,
dass sich auch neue Zielgruppen angesprochen
fuhlen, oder aber auch, wie sich Aktivitaten
biindeln und so Ressourcen sparen lassen - dies
alles sind Themen, Uber die sich Vereine noch
besser austauschen kénnten. Doch gerade der
Austausch untereinander ist noch ausbaufahig.
Langst nicht alle Vereine kooperieren mit
anderen Vereinen.

Kulturelle Vielfalt. Die Ansprache von neuen
Zielgruppen ldsst sich noch ausbauen. Menschen
mit Migrationshintergrund, Frauen und Kinder
sind unter den Engagierten in den meisten Orga-
nisationen noch unterreprasentiert. Dabei kann
eine gezielte Offnung fir neue Zielgruppen
durchaus zu einer Verbesserung der Engagierten-
zahlen fuhren.*? In der Regel werden die Enga-
gierten jedoch nach wie vor hauptsachlich aus
den Reihen der eigenen Mitglieder mobilisiert.
Das trifft insbesondere auf Sportvereine und
andere Freizeitvereine zu und damit vor allem
auf Vereine in landlichen Raumen.

Vielfalt und Kontexte. Die Daten zeigen ein-
dricklich, welch grofde Vielfalt unter den Orga-
nisationen herrscht und dass diese Vielfalt auch
weiterhin in die Engagementpolitik einfliefsen
muss. Kleine, rein ehrenamtlich arbeitende
Vereine mit wenigen Mitgliedern, getragen von
wenigen ehrenamtlich Aktiven, die kaum
Ressourcen fiir Organisationsentwicklungs-
prozesse Ubrighaben, bendtigen ganzlich andere
Rahmenbedingungen und Unterstiitzung als
ressourcenstarke Vereine, die einen Grof3teil der
angebotenen Aktivitaten von bezahlten
Beschaftigten erbringen lassen kénnen. Die

Daten bestdtigen auch die Erfahrungen aus der
Praxis, dass regionale Unterschiede bestehen
und insbesondere flr Vereine in landlichen Rau-
men besondere Herausforderungen bestehen.

12 So konnten die Freiwilligen Feuerwehren, friher eine reine Mannerdomane, durch gezielte Mafsnahmen zur Gewinnung von Madchen
und Frauen ihren Frauenanteil von knapp 6 Prozent im Jahr 2000 auf 9 Prozent anheben (Deutscher Feuerwehrverband).




Handlungsfelder —

Impulse fiir die Engagemententwicklung

Damit die umfangreichen Vereinsstrukturen,

die den Menschen in Bayern ein vielfaltiges
Angebotsspektrum bieten, auch langfristig
erhalten bleiben, bedarf es einer gezielten
Unterstitzung des Engagements — insbesondere
in den landlichen Raumen. Hier sind alle Akteure
gefragt. In der Bayerischen Verfassung ist der
Auftrag an Staat und Gemeinden formuliert,
den ehrenamtlichen Einsatz fir das Gemeinwohl
zu fordern (Art. 121 Satz 2 BV). Abgesehen
davon ist Blrgerschaftliches Engagement eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Auch Unter-
nehmen und zivilgesellschaftliche Akteure sind
gefragt. Alle mussen sich mit neuen gesell-
schaftlichen Entwicklungen auseinandersetzen
und gegebenenfalls die Rahmenbedingungen
und die Organisationsentwicklung anpassen.

Aus den vorliegenden Daten lassen sich folgende
Fragen ableiten, die bei der Weiterentwicklung
einer Engagementstrategie berlcksichtigt werden
und mit denen sich durchaus alle genannten
Akteure auseinandersetzen sollten!?:

» Wie kann es gelingen, mehr freiwillig Enga-
gierte in die Vereine zu bringen, und wie
konnen diese starker dazu motiviert werden,
auch Vorstandsposten und ahnliche Leitungs-
funktionen - moglichst fur langere Zeit -
zu ibernehmen?

> Diese Frage fihrt zwangslaufig zur nachsten:
Wie kann freiwilliges Engagement attraktiv
gestaltet und wie konnen Engagement-
hemmnisse abgebaut werden?

> Wie kann der Austausch zwischen den
Vereinen angeregt werden und wie kdnnen
Vernetzung und Kooperationen gefordert
werden, sodass Synergien untereinander noch
besser genutzt werden kdnnen?

» Wie konnen Vereine und andere Organisatio-
nen bei der Mobilisierung von finanziellen
Ressourcen unterstiitzt werden? Welche
Rolle konnen dabei neue Finanzierungsformen
spielen, um die Abhangigkeit vom traditionellen
Mitgliedsbeitrag abzumildern?

» Wie lassen sich Vereine durch Sachleistungen,
etwa durch die Bereitstellung von Raumen
oder anderer Infrastruktur, noch besser
unterstitzen?

Gezielte Informationen und
Offentlichkeitsarbeit

In Bayern gibt es auf der Ebene von Landkreisen
und kreisfreien Stadten bereits vielerorts
Einrichtungen, die engagementfeldibergreifend
Informationen und Beratungen fiir alle Organisa-
tionen und Vereine vor Ort anbieten. So fordert
der Freistaat Bayern beispielsweise seit 2010
Koordinierungszentren Birgerschaftliches
Engagement, die (iber Engagementmaglich-
keiten beraten, aber auch tUber Forder- und
Unterstitzungsangebote informieren. Doch
noch nicht immer gelangen alle Interessierten an
die notwendigen Informationen oder sie
entsprechen nicht immer ihren Bedirfnissen. Ein
haufig genanntes Problem ist unter anderem die

*Am 16. September 2019 fand in Miinchen ein Workshop statt, in dem die Daten der vorliegenden Studie mit Experten aus dem Bereich
des Biirgerschaftlichen Engagements diskutiert wurden. Seine Ergebnisse sind in die Uberlegungen eingeflossen.




Unsicherheit dariber, wer in der Verwaltung fir
welche Fragen zustandig ist. Deshalb ist es
wichtig, dass die vor Ort zustandigen Ansprech-
partner sichtbar sind und dass die Informations-
und Offentlichkeitsangebote vor Ort verstirkt
und leicht zuganglich gemacht werden. Auf3er-
dem konnte durch Austausch und Vernetzung
aller Akteure vor Ort ein zielgenaueres Angebot
entwickelt werden. Gleichzeitig liegt die Verant-
wortung auch bei den Vereinen, aktiver auf
Interessierte zuzugehen und Informationen zu
Engagementmadglichkeiten starker zu
kommunizieren.

In einigen Kommunen und in einigen Verbanden
gibt es bereits gute Beispiele fiir die Forderung
Birgerschaftlichen Engagements. Sie haben
Ehrenamtsbeauftragte, -koordinatoren oder
-lotsen benannt. Diese Beispiele sollten in Bay-
ern moglichst flachendeckend Schule machen.
Generell zeigt sich, dass Uberall dort, wo das
Birgerschaftliche Engagement durch Landrdte
und Birgermeister unterstiitzt und anerkannt
wird, das Ehrenamt zum Vorteil der Kommune
sehr lebendig ist.

www.stmas.bayern.de



Handlungsfelder - Impulse fiir die Engagemententwicklung

Durch Qualifizierung starken und
anerkennen

Es gibt zahlreiche Angebote fir Ehrenamtliche,
damit sie sich fir ihre ehrenamtlichen Tatig-
keiten weiterbilden und qualifizieren konnen.
Diese werden von unterschiedlichen Tragern -
Vereinen, Verbanden, Stiftungen, Kommunen —
aber auch von Landesseite angeboten. Der
Wunsch und der gedufderte Bedarf an pass-
genauen Fortbildungen sind ungebrochen.
Gerade fiir Angebote zu Themen, die in allen
Engagementbereichen und -ebenen als Heraus-
forderung angesehen werden - wie beispiels-
weise die Gewinnung von Fihrungs- und Vor-
standskraften —, ware es sinnvoll, diese
bereichslibergreifend zu organisieren oder die
bestehenden Angebote fir breitere Zielgruppen
zu offnen.

Besonders wichtig scheint es daher, die Trans-
parenz iUber Anbieter und Angebote der

Fort- und Weiterbildung zur erhohen, die
Offentlichkeitsarbeit hierzu zu intensivieren,
Defizite zu identifizieren und das Angebots-
spektrum auf diese Weise weiterzuentwickeln.
Digitale Schulungsangebote waren an dieser
Stelle eine ideale Erganzung zu den lokal
angebotenen Fortbildungen. Hierbej sind
ebenfalls bereichsiibergreifende Kooperationen
sinnvoll, die eine Biindelung von Know-how und
Ressourcen ermoglichen.

Es besteht ein deutlicher Beratungs- und Qualifi-
zierungsbedarf zu rechtlichen Regelungen,
Vorschriften und Verordnungen im Bereich des
Vereinswesens. Demnach ware die Entwicklung
entsprechender Schulungsangebote sowie die
Bereitstellung einer (kostenlosen) Rechts-
beratung wirkungsvolle Mafdnahmen, um den
gezeigten Bedarf abzudecken.

Neben Unsicherheiten in Rechtsfragen und bei
der Vereinsentwicklung spielt der (zunehmende)
burokratische Aufwand eine entscheidende
Rolle dabei, dass das Interesse an einem Ehren-
amt in einem Verein nachweislich abnimmt.
Auch hier wiirden gezielte Schulungsangebote
sowie die Bereitstellung von relevanten Informa-
tionen beispielsweise zu geeigneten digitalen
Losungen helfen, Engagement weiterhin
attraktiv zu halten. Engagierte konnen sich dazu
bereits jetzt Uiber das , Sorgentelefon Ehren-
amt“ Unterstiitzung holen. Aufderdem ist die
Beauftragte der Bayerischen Staatsregierung fir
das Ehrenamt Ansprechpartnerin fir alle Ehren-
amtlichen in Bayern bei Fragen und Anregungen
rund um das ehrenamtliche Engagement. Zudem
ist der Beauftragte fir Burokratieabbau der
Bayerischen Staatsregierung Ansprechpartner
fir Blrgerinnen und Blrger, Verbande, Unter-
nehmen und die Verwaltung zu diesem Thema.
Zahlreiche weitere Informationen und Unter-
stitzungsangebote bietet das Landesnetzwerk
Burgerschaftliches Engagement Bayern!® und die
Landesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligen-
agenturen, Freiwilligen-Zentren und Koordinie-
rungszentren Birgerschaftliches Engagement in
Bayern (lagfa bayern e.V.)*.

Zugang zu Ressourcen erleichtern

Die meisten Vereine verfligen nur ber geringe
finanzielle Ressourcen. Dariiber hinaus beziehen
nur wenige Vereine finanzielle Unterstiitzung
aus offentlichen Geldern. Dies liegt u.a. auch an
fehlenden personellen Mitteln der Vereine, sich
mit den teilweise komplizierten Antrags-
verfahren auseinanderzusetzen. Mangelnde
finanzielle Ressourcen haben jedoch oft weit-
reichende Folgen fir die Vereine. Basisaus-
stattungen (wie Verbrauchsmaterial und Infra-

4 Das ,Sorgentelefon Ehrenamt” ist unter 089-122 22 12 erreichbar, sowie per E-Mail unter direkt@bayern.de.

5 Mehr Informationen unter www.lbe.bayern.de.
6 Mehr Informationen unter www.lagfa-bayern.de.
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struktur) kdnnen kaum gewéhrleistet werden,
die Etablierung einer erfolgreichen Offentlich-
keitsarbeit bleibt da schnell auf der Strecke.
Auch die Organisationsentwicklung setzt ein
Mindestmaf? an Ressourcen voraus, die in vielen
Vereinen schlicht nicht vorhanden sind. Antrags-
und Vergabeverfahren fir Fordermittel missten
daher so gestaltet werden, dass auch kleine, rein
ehrenamtlich arbeitende Organisationen mit
geringem Aufwand Zugang zu 6ffentlichen
Fordermitteln bekommen.

Vernetzung ausbauen und Synergien
fordern

Kooperationen zwischen den Vereinen unter-
einander und auch zwischen Vereinen und
anderen Akteuren wie der lokalen Verwaltung,
offentlichen Bildungseinrichtungen oder auch
mit Unternehmen sind langst nicht bei allen
Vereinen Ublich. Noch immer bestehen mitunter
Vorbehalte und Konkurrenzangste. Daher sollte
vor Ort darauf geachtet werden, nicht nur
Vernetzungsmoglichkeiten wie Austauschforen
zu schaffen, sondern eben auch eventuell
bestehende Vorbehalte und Konkurrenzangste
zu reduzieren.

Vor allem sollten Vereine auch untereinander
besser in den Austausch kommen, um starker
auf Synergien zwischen den Organisationen
setzen zu konnen. Fachlicher Austausch unter-
einander kann in vielerlei Hinsicht hilfreich sein,
nicht nur um Know-how zu tauschen, sondern
auch um Zugang zu potenziellen Mitgliedern
oder Engagierten zu bekommen. Durch Koope-
rationen konnen Ressourcen besser gebiindelt
und gegebenenfalls eingespart werden.

Viele Vereine werden bereits von Kommunen,
privaten Spendern und Unternehmen oder auch
von anderer Seite unterstitzt, indem sie etwa
Vereinen Raume oder andere Infrastrukturen
kostenlos oder zumindest vergiinstigt anbieten.
Einige Vereine erhalten auch personelle Unter-

stltzung fur ihre Arbeit, andere Sachspenden.
Diese Unterstiitzungsformate sind fir viele
Vereine essenziell. Damit noch mehr Vereine
von derartigen Leistungen profitieren konnen,
muissten potenzielle Unterstltzer und Unter-
stitzungssuchende noch leichter zusammen-
finden und verstarkt moglichst unkomplizierte
Wege der Unterstiitzung gehen.

Kleine Vereine in landlichen Raumen

Der Unterstltzungsbedarf ist nicht bei allen
Vereinen und auch nicht in allen Regionen gleich
grof3. Strukturschwache Regionen sind ver-
gleichsweise stark von Vereinsriickgangen
betroffen. Zugleich haben Vereine gerade dort
eine wichtige gesellschaftliche Funktion, da oft-
mals kaum noch andere Strukturen 6ffentlichen
Lebens vorhanden sind. Daher kénnen alle oben
benannten Punkte fir landliche Regionen
besonders hilfreich sein.

Insbesondere kleine, iberwiegend ehrenamtlich
arbeitende Vereine stehen vor der Heraus-
forderung, die Auswirkungen des gesellschaftli-
chen Wandels kreativ zu gestalten. Denn die
meisten Vereine haben héchstens 100 Mit-
glieder, werden in der Regel von weniger als

20 Engagierten getragen und haben nur wenige
finanzielle Mittel zur Verfigung. Daher sollten
bei allen zukinftigen Mafsnahmen insbesondere
diese kleinen Vereine mitgedacht werden, nicht
zuletzt wegen ihrer wichtigen gesellschaftlichen
Funktionen in strukturschwachen und
abwanderungsstarken Regionen.

Potenziale der Digitalisierung starken

Vom Aufkommen neuer digitaler Technologien
- angefangen bei Social-Media-Tools ber neue
Spendenformate bis hin zu neuen Instrumenten
zur Erleichterung der Verwaltungsarbeit -
konnen auch Vereine bei der Bewaltigung der
oben genannten Herausforderungen profitieren.



Vor allem in landlichen Raumen konnen digitale
Kommunikationstechnologien wie Video-
konferenzen oder Cloud-Technologien die zum
Teil langen Wege zwischen einzelnen Mit-
gliedern und Engagierten ersetzen.'” Doch
gerade in landlichen Raumen scheitert es oft-
mals an den nétigen technischen Voraussetzun-
gen wie etwa an einem leistungsfahigen Breit-
band-Internetzugang. Zudem fillt es der dlteren
Generation mitunter schwer, mit diesen neuen
Technologien umzugehen. Entsprechende
Weiterbildungs- und Qualifikationsangebote fir
altere Menschen waren hier besonders hilfreich.
Denn gerade in den landlichen Regionen sind
Traditionsvereine haufiger und dort wiederum
werden Ehrenamter oftmals von alteren
Menschen ausgeiibt, sodass hier eine besonders
grofde Spannungslinie verlduft, die es aufzulosen

gilt.

Was die Vereine tun konnen

Allen voran sind die Vereine gefragt, sich, ihre
Aktivitaten und auch ihre Organisations-
strukturen zu hinterfragen. Bleiben Mitglieder
und Engagierte aus, kann das unterschiedliche
Ursachen haben. Manchmal helfen Organisa-
tionsentwicklungsprozesse — auch mit Unter-
stitzung von aufden -, die Griinde fir das Aus-
bleiben von Mitgliedern und Engagierten besser
zu verstehen. Dann konnen gezielte Maf3-
nahmen ergriffen werden, um dem entgegen-
zuwirken.

Gegebenenfalls heifst das, Angebote noch
starker an die Bedirfnisse der Zielgruppen
anzupassen. So wiinschen sich junge Menschen
oft ein anderes Angebotsspektrum als altere.
Zusatzlich wollen sie auch starker mitbestim-

7Schone Beispiele, wie digitale Technologien die Vereinsarbeit erleichtern kdnnen, wie die digitale Geschdftsstelle oder ein virtueller Pro-
benraum, sowie konkrete Ansatze, wie Digitalisierung in Vereinen gefordert werden kann, liefert das Papier ,Vereinssterben in landlichen
Regionen Digitalisierung als Chance”. Download unter: www.ziviz.de/landdigital
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men und in Entscheidungen eingebunden
werden, als dies in vielen Vereinsstrukturen
moglich ist. Auch die Ausweitung des Angebots-
spektrums auf andere Personengruppen, etwa
Menschen im Rentenalter oder Menschen mit
Migrationshintergrund, kann fir Vereine neue
Potenziale eroffnen.

Immer mehr Vereine missen auch ihre Strategien,
wie sie Ehrenamtliche gewinnen wollen, tber-
denken und gegebenenfalls neugestalten, vor
allem auch um ihre ehrenamtlichen Leitungs-
positionen zu besetzen. Besonders davon
betroffen sind Vereine in landlichen Raumen.
Zwei Ansatzpunkte legt die Datenanalyse
hierbei nahe:

Vereine sollten bei der Suche nach Engagierten
nicht nur Mitglieder im eigenen Verein anspre-
chen, sondern dariiber hinaus auch das weitere
Umfeld in den Blick nehmen. Denn Organisatio-
nen, die ihre Engagierten nicht nur ber die
eigenen Mitglieder akquirieren, sind nach-
weislich erfolgreicher bei der Besetzung ihrer
Ehrenamter. Durch gezielte Angebote und Maf3-
nahmen, wie etwa durch die Ansprache von
anderen Altersgruppen oder auch geschlechter-
spezifische Angebote, kdnnen mitunter neue
Zielgruppen in die Organisationen geholt
werden.

Obwohl eine breite Palette an Formaten der An-
erkennung und Wertschatzung fir Engagement
zur Verflgung steht, sind diese auf lokaler
Ebene nicht immer hinreichend bekannt und
etabliert. Langst nicht alle Organisationen
nutzen Instrumente wie die Bayerische Ehren-
amtskarte!® oder Nachweise fir im Engagement
erworbene Kompetenzen (Ehrenamtsnachweis
Bayern'®, sonstige Zertifikate). Dabei kénnen
Engagementnachweise gerade fiir junge
Menschen, die noch am Beginn ihrer beruflichen
Laufbahn stehen, eine ehrenamtliche Tatigkeit
besonders attraktiv machen. Darlber hinaus
wirdigen viele Kommunen in verschiedensten
Formen regelmafdig ihre Ehrenamtlichen. Auch
Vereine und Organisationen sind gefordert, das
Engagement ihrer Ehrenamtlichen wertzu-
schatzen. Insgesamt gilt, dass neben aller
formellen Wirdigung das personliche Danke-
schon nicht unterschatzt werden darf. So gehort
zu einer gelungenen Anerkennungskultur zum
Beispiel eine personliche Begriifdung ebenso wie
eine wertschatzende Verabschiedung, die eine
Rickkehr ins Ehrenamt ermoglicht.

® Mehr Informationen zur Ehrenamtskarte: www.ehrenamtskarte.bayern.de

19 Mehr Informationen unter: www.ehrenamtsnachweis.de
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Datenbasis

Datenbasis der Analyse ist der ZiviZ-Survey Am ZiviZ-Survey 2017 haben 6.279 Organisatio-
2017. Der ZiviZ-Survey 2017 ist die erste Wie- nen teilgenommen, davon 1.260 in Bayern, wo-
derholung der einzigen reprasentativen Befra- mit eine gute Datenbasis fiir die Analysen vor-
gung von Vereinen, Stiftungen, gemeinnitzigen liegt. Die in Bayern ansassigen Organisationen
GmbHs und Genossenschaften in Deutschland, verteilen sich auf die einzelnen Rechtsformen
wodurch erstmalig Entwicklungen und Trends wie folgt: 1.078 Vereine, 96 Stiftungen, 47 ge-

der gemeinnitzigen Organisationslandschaft auf- meinniitzige GmbHs und 39 Genossenschaften.

gezeigt werden konnen.

Tab. 1: Befragung im Uberblick

BEREINIG-
GRUND- AUS- ..
RECHTSFORM STICHPROBE . TE STICH- RUCKLAUF
GESAMTHEIT FALLE*
PROBE
ANZAHL
Eingetragene Vereine 603.886 95% 57.000 80% 4.437 52.563 5.081 10%
Stiftungen 17.274 3% 8.560 12% 277 8.283 824 10%
Gemeinniitzige GmbH 11.440 2% 4.500 6% 160 4.340 311 7%
Genossenschaften 1.322 0% 1.322 2% 45 1.277 111 9%
Sonstige X X X X X X 7 X
Alle Organisationen 633.922 | 100% | 71.382 | 100% 4.919 66.436 6.334 10%

Quelle: Eigene Darstellung.
*Léschungen/nicht zustellbar.
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